































ⅠとⅡに絞って 駄文を弄するこ をお許し願いた 。
　まず、七章から成るⅠでは、正篇を主たるフィールドに、作中














ち主とは言え、氏の論が出るまでほとんど重要視さ なかった。氏は、その「美声」に着目して、光源氏時代 記憶を喚起させるという、物語世界を往還する役割を掘り起こした。それにより、物語世界の奥行きを広げたのである。存在感の薄い人物に存在の意義を与えるという点では、第七章 葵の上論も れに通じよう。表現を丁寧に読み解き、丹念に用例を拾い 周到に考察を重ねていく姿勢は、本書全体に一貫している。
　第四章は、歌う光源氏と「歌わない」帝とを対比して、准太上
天皇となっても歌う、あるい 「声」を称賛され続ける光源氏のありように、制度上の帝位にはつ に就 得ず 臣下であり、しかし臣下でなくなったという特異な主人公像 浮き彫りにし第三章の弁少将の歌声の問題とも絡んで、 『源氏物語』 於いては、男の歌声は、政治・権力と深くつながっているのである
　第五章は、 「声」をほとんど発しない末摘花の身体性の問題を








舟にまつわる種々の重要な問題を論じる論文群となっている。まず、第十五章では、浮舟と父八の宮との関係の緊密さを論じている。浮舟は、単に父を相対化する娘ではなく、父 なしえなかった「聖」としての生き方 父に成り代わって実現してゆくのだと解いて鋭い。しかも、薫と女三の宮関係の裏返し として描き出され いるとする。親子関係論としても、薫と浮舟のネガ・ポジ関係を指摘す 視点がユニークである。 私としては、 これに、八の宮と大君の父娘関係がどう関係づけられ かに い も 氏の見解を知りたいところである。
　第十六章では、浮舟と七夕伝説との関わりを論じ 七 で
は、浮舟物語を夕顔巻からの引用という方法で解析する。第十章で 入水後の都世界を描く蜻蛉巻で 不在の浮舟 位置付けがなされる。浮舟の相対化がはかられつつ、なおも閉塞された物語世界に浮舟を必要とするという物語の必然の構造が明晰に読み解かれていく。さらに、第十九章では、浮舟の弟小君の登場が担うものを、 『源氏物語』のもう一人の小君である空蝉 弟が表している、光源氏との権力関係の機能と関係づけ 論じて る。これにつ ても、正編 の 「記憶」 が続編世界に呼び戻され物語の方法の一環として理解した そして 二十 、最終の浮
舟の「沈黙」の意義を論じる「夢浮橋巻の沈黙」も、一九九〇年に誌上発表された当時の読みの斬新さを、今も失っていない。
　最後のⅣ「 『紫式部日記』を読む」では、従来『源氏物語』作
者の日記として評価され、 『源氏物語』の読解のために利用されるなど、良きにつけ悪しきにつけ『源氏物語』との関わり 於いて読まれることが多かったこの作品を、自立した作品として再評価する姿勢を打ち出した。あくまでも作品の表現を緻密に読み解くという、 『源氏物語』に対する取り組みと同じ姿勢である。
　最近は、テキスト論への〈熱狂〉も薄れ、表現から〈作者〉を
消去あるいは切断する〈読み〉 取りこぼした のへ 省みからか、作者の〈個性〉への目配りもなされるようになった。 『紫式部日記』の場合、 『源氏物語』作者のレッテルから解き放ち立した作品としていかに読むか、これから問われることと思う
　一冊の『源氏物語』論として読む場合、Ⅰ・Ⅱの質・量ともに
厚みある内容に比較すると Ⅳの位置付けなどやや物足りな を感じないわけでもない。が、 『紫式部日記』へ 新しい 組みの姿勢や、今後に向けての問題意識が明らかに示さ ている。
　全体に共通するのは、物語の細部にまで目配りする緻密な読み
の積み重ねにより、物語世界 新しい解釈を打ち出 という方法がとられていることである。私が吉井氏の読みの姿勢に共感しかつその誠実さに信頼を寄せている所以であ 。常に学界の最前線で活躍し続けている吉井氏に、言わずもがなではあるが、益々の研究の進展を心から祈念してやまない。 
（二〇〇八年九月 　森話社 　Ａ５判 　四八五頁 　税込七五六〇円）
